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Indien de situatie dit vereist, kunnen burgemeester en wethouders besluiten bijstand te verlenen 
aan een persoon jonger dan achttien jaar. De zojuist bedoelde bevoegdheid voor gedaagde was ten 
tijde hier van belang neergelegd in art. 11 lid 1 Abw. Deze bevoegdheid was beperkt en bestond 
slechts indien zeer dringende redenen daartoe noodzaken. 
De beantwoording van de vraag of sprake was van zeer dringende redenen dient in dit geval te 
worden bezien in het licht van art. 3 lid 1 en 2 en 27 lid 3 IVRK, aangezien het hier gaat om een 
minderjarig kind van Nederlandse nationaliteit. 
Hiervan uitgaande stelt de Raad vast dat ten tijde van de aanvraag om bijstand door de rechtbank 
nog niet was voorzien in een onderhoudsbijdrage van de vader ten behoeve van appellant. De met 
ingang van 30 januari 2002 door de rechtbank aan de vader opgelegde onderhoudsbijdrage was in 
ieder geval niet voldoende om de primaire kosten van voeding en kleding van appellant te kunnen 
betalen. Die bijdrage is bovendien niet inbaar gebleken. Omdat de financiële toelage waarop de 
moeder van appellant op grond van de Rvb vanaf juni 2000 recht had 20% lager was dan de 
bijstandsuitkering voor een rechthebbende alleenstaande ouder in vergelijkbare omstandigheden, 
was ook zij ten tijde hier van belang onvoldoende in staat de kosten van voeding en kleding van 
appellant of andere essentiële, voor hem noodzakelijke kosten te (blijven) betalen. Gesteld noch 
gebleken is dat appellant zelf eigen middelen had. Hij was niet verzekerd tegen ziektekosten. 
Gelet op het vorenstaande, in onderlinge samenhang bezien, is de Raad van oordeel dat ten aanzien 
van appellant sprake was van zeer dringende redenen, zodat in dit geval de 
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I. Ontstaan en loop van het geding 
Namens appellant heeft mr. E.M. van den Brom, advocaat te Amsterdam, hoger beroep ingesteld 
tegen de uitspraak van de rechtbank Amsterdam van 19 februari 2003, reg.nr. 02/2253 NABW. 
Gedaagde heeft een verweerschrift ingediend en desgevraagd nadere stukken ingezonden. 
Mr. Van den Brom heeft een vraag beantwoord en eveneens nadere stukken ingezonden. 
Het geding is behandeld ter zitting van 1 maart 2005, waar voor appellant en zijn wettelijk 
vertegenwoordigster mr. Van den Brom is verschenen, en waar gedaagde zich heeft laten 
vertegenwoordigen door F.H.W. Fris, werkzaam bij de gemeente Amsterdam. 
II. Motivering 
Aan de gedingstukken en het verhandelde ter zitting ontleent de Raad de volgende in dit geding van 
belang zijnde feiten en omstandigheden. 
Appellant is op 19 september 1999 geboren uit het huwelijk van [betrokkene] en [echtgenote] en 
heeft zowel de Egyptische als de Nederlandse nationaliteit. Dit huwelijk is [in] 2000 door 
echtscheiding ontbonden. 
De moeder van appellant heeft de Marokkaanse nationaliteit. Bij beschikking van 22 augustus 2001 
heeft de rechtbank Amsterdam haar belast met het gezag over appellant en de behandeling van 
haar verzoek te bepalen dat de vader met ingang van 18 februari 2000 een bijdrage in de kosten van 
verzorging en opvoeding van appellant van f 350,‒ per maand, aangehouden. Het bestuur van het 
Centraal Orgaan opvang asielzoekers heeft haar vanaf juni 2000 een financiële toelage op grond van 
de Regeling verstrekkingen aan bepaalde categorieën vreemdelingen (hierna: de Rvb) toegekend, en 
alleen voor haar een ziektekostenverzekering afgesloten. 
Op 4 december 2001 heeft de moeder van appellant, die in afwachting was van een besluit op haar 
bezwaar tegen de afwijzing van haar aanvraag van 6 juni 2000 om een vergunning tot verblijf ‘bij 
Nederlands kind’, gedaagde verzocht appellant een bijstandsuitkering toe te kennen. Bij besluit van 
13 december 2001 heeft gedaagde deze aanvraag afgewezen op de grond dat appellant, omdat hij 
jonger dan 18 jaar is, geen recht heeft op bijstand en dat er in zijn situatie geen reden is om hierop 
een uitzondering te maken. 
Vervolgens heeft de rechtbank Amsterdam bij beschikking van 30 januari 2002 onder meer bepaald 
dat de vader met ingang van 30 januari 2002 € 38,‒ per maand zal betalen als bijdrage in de kosten 
van verzorging en opvoeding van appellant. Daarbij is overwogen dat de bijdrage niet met 
terugwerkende kracht zal worden opgelegd, nu dit naar het oordeel van de rechtbank, gelet op het 
geringe inkomen van de vader, onredelijk zou zijn. De inning van deze onderhoudsbijdrage is feitelijk 
niet mogelijk gebleken; de te betalen bijdrage is nadien wegens het ontbreken van draagkracht van 
de vader op nihil gesteld. 
Bij besluit van 23 april 2002 heeft gedaagde het tegen het besluit van 13 december 2001 gemaakte 
bezwaar ongegrond verklaard. 
Bij de aangevallen uitspraak heeft de rechtbank het tegen het besluit van 23 april 2002 ingestelde 
beroep ongegrond verklaard. Zij heeft daartoe — samengevat — overwogen dat ingevolge artikel 9, 
eerste lid, aanhef en onder e, van de Algemene bijstandswet (Abw) degene die jonger is dan 18 jaar 
is, geen recht heeft op bijstand en dat gedaagde niet bevoegd was om toepassing te geven aan 
artikel 11 van de Abw. 
Namens appellant is gesteld dat de rechtbank ten onrechte heeft aangenomen dat er geen sprake 
was van zeer dringende redenen als bedoeld in artikel 11 van de Abw. Door het langdurig onder 
bijstandniveau leven in combinatie met het niet verzekerd zijn van appellant tegen ziektekosten en 
de daarmee gepaard gaande kosten was er een acute noodsituatie ontstaan. Voorts is volgens de 
gemachtigde van de wettelijk vertegenwoordigster van appellant geen rekening gehouden met het 
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bepaalde in de artikelen 3, 26 en 27 van het Verdrag inzake de rechten van het kind (Trb. 1990, 170, 
hierna: het IVRK). Uit nadere informatie van deze gemachtigde is naar voren gekomen dat de 
moeder sinds september 2003 in gezinsverband woont met de Nederlander G. Slotboom en met 
ingang van 3 december 2004 in het bezit is van een verblijfsvergunning. 
De Raad komt tot de volgende beoordeling. 
Artikel 3 van het IVRK luidt, voorzover van belang, als volgt: 
1. Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 
particuliere instellingen voor maatschappelijke welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 
2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de 
zorg die nodig zijn voor zijn of haar welzijn, rekening houdend met de rechten en plichten van zijn 
of haar ouders, wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn, en 
nemen hiertoe alle passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen. 
Artikel 26, tweede lid, van het IVRK bepaalt dat de voordelen van voorzieningen voor sociale 
zekerheid, met inbegrip van sociale verzekering, indien van toepassing, dienen te worden verleend, 
waarbij rekening wordt gehouden met de middelen en de omstandigheden van het kind en de 
personen die verantwoordelijk zijn voor zijn of haar onderhoud, alsmede iedere andere overweging 
die van belang is voor de beoordeling van een verzoek daartoe dat door of namens het kind wordt 
ingediend. Ingevolge het in artikel 2 van de Rijkswet van 24 december 1994, Stb. 962, door 
Nederland bij artikel 26 van het IVRK gemaakte voorbehoud verplicht deze bepaling evenwel niet tot 
een zelfstandig recht van kinderen op sociale zekerheid, daarbij inbegrepen sociale verzekering. 
Artikel 27, derde lid, van het IVRK bepaalt dat de Staten die partij zijn, in overeenstemming met de 
nationale omstandigheden en met de middelen die hun ten dienste staan, passende maatregelen 
nemen om ouders en anderen die verantwoordelijk zijn voor het kind te helpen het recht op een 
voor de lichamelijke, geestelijke, zedelijke en maatschappelijke ontwikkeling van het kind 
toereikende levensstandaard te verwezenlijken en voorzien, indien de behoefte daaraan bestaat, in 
programma's voor materiële bijstand en ondersteuning, met name wat betreft voeding, kleding en 
huisvesting. 
In de Memorie van Toelichting en in de Nota naar aanleiding van het Verslag bij wetsvoorstel dat tot 
evengenoemde Rijkswet heeft geleid, wordt in dit verband eerst en vooral verwezen naar de 
mogelijkheden die de Algemene Bijstandswet (Stb. 1963, 284) verschaft. Indien de situatie dit 
vereist, kunnen burgemeester en wethouders besluiten bijstand te verlenen aan een persoon jonger 
dan achttien jaar. (Kamerstukken II, 1992–1993, 22 855 (R 1451), nr. 3 blz. 37 en nr. 6 blz. 31–32). De 
zojuist bedoelde bevoegdheid voor gedaagde was ten tijde hier van belang neergelegd in artikel 11, 
eerste lid, van de Abw. Deze bevoegdheid was beperkt en bestond slechts indien zeer dringende 
redenen daartoe noodzaken. 
De beantwoording van de vraag of sprake was van zeer dringende redenen dient in dit geval te 
worden bezien in het licht van de artikelen 3, eerste en tweede lid, en 27, derde lid, van het IVRK, 
aangezien het hier gaat om een minderjarig kind van Nederlandse nationaliteit. 
Hiervan uitgaande stelt de Raad vast dat ten tijde van de aanvraag om bijstand door de rechtbank 
nog niet was voorzien in een onderhoudsbijdrage van de vader ten behoeve van appellant. De met 
ingang van 30 januari 2002 door de rechtbank aan de vader opgelegde onderhoudsbijdrage was in 
ieder geval niet voldoende om de primaire kosten van voeding en kleding van appellant te kunnen 
betalen. Die bijdrage is bovendien niet inbaar gebleken. Omdat de financiële toelage waarop de 
moeder van appellant op grond van de Rvb vanaf juni 2000 recht had 20% lager was dan de 
bijstandsuitkering voor een rechthebbende alleenstaande ouder in vergelijkbare omstandigheden, 
was ook zij ten tijde hier van belang onvoldoende in staat de kosten van voeding en kleding van 
appellant of andere essentiële, voor hem noodzakelijke kosten te (blijven) betalen. Gesteld noch 
gebleken is dat appellant zelf eigen middelen had. Hij was niet verzekerd tegen ziektekosten. 
Gelet op het vorenstaande, in onderlinge samenhang bezien, is de Raad van oordeel dat ten aanzien 
van appellant sprake was van zeer dringende redenen, zodat in dit geval de 
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uitzonderingsbevoegdheid van artikel 11, eerste lid, van de Abw om bijstand aan appellant te 
verlenen wel aanwezig was. De rechtbank heeft dit miskend. De aangevallen uitspraak dient dan ook 
te worden vernietigd. Doende wat de rechtbank had behoren te doen, zal de Raad het beroep 
gegrond verklaren, het besluit van 23 april 2002 wegens strijd met de wet vernietigen, en gedaagde 
opdragen een nieuw besluit op bezwaar te nemen met inachtneming van de uitspraak van de Raad. 
Het verzoek van de gemachtigde van de wettelijk vertegenwoordigster van appellant om vergoeding 
van wettelijke rente komt thans niet voor toewijzing in aanmerking, omdat nadere besluitvorming 
door gedaagde noodzakelijk is en de Raad onvoldoende inzicht heeft in de omvang van de door het 
besluit van 23 april 2002 en het daaraan voorafgaande primaire besluit geleden renteschade. 
Gedaagde zal bij zijn nadere besluitvorming tevens aandacht dienen te besteden aan de vraag in 
hoeverre er termen zijn om renteschade te vergoeden. Voor de wijze van berekening van de 
wettelijke rente verwijst de Raad naar zijn uitspraak van 29 juli 1997, gepubliceerd in  RSV 
1997/273. 
De Raad ziet ten slotte aanleiding om gedaagde te veroordelen in de proceskosten van appellant. 
Deze kosten worden begroot op € 644,‒ in beroep en op € 805,‒ in hoger beroep, voor verleende 
rechtsbijstand. 
III. Beslissing 
De Centrale Raad van Beroep, 
Recht doende: 
Vernietigt de aangevallen uitspraak; 
Verklaart het beroep gegrond; 
Vernietigt het besluit van 23 april 2002; 
Bepaalt dat gedaagde een nieuw besluit op bezwaar neemt met inachtneming van deze uitspraak; 
Veroordeelt gedaagde in de proceskosten van appellant tot een bedrag van € 1449,‒, te betalen 
door de gemeente Amsterdam aan de griffier van de Raad; 
Bepaalt dat de gemeente Amsterdam aan appellant het in beroep en in hoger beroep betaalde 
griffierecht van in totaal € 116,‒ vergoedt. 





Deze uitspraak staat aan het begin van een reeks waarin de Centrale Raad van Beroep onder 
verwijzing naar het Verdrag inzake de rechten van het kind de mogelijkheden voor minderjarigen om 
in aanmerking te komen voor een bijstandsuitkering aanzienlijk heeft verruimd (zie ook: CRvB 14 juni 
2005, LJN AT8038; CRvB 5 juli 2005, LJN AT9963; Vzngr. CRvB 8 augustus 2005, hierna afgedrukt). 
Blijkens de Wet werk en bijstand (WWB) heeft degene die jonger is dan 18 jaar, geen recht op 
bijstand (art. 13 lid 1 aanhef en onder e WWB). Indien zeer dringende redenen daartoe noodzaken, 
is het college van burgemeester en wethouders evenwel bevoegd bijstand te verlenen aan een 
persoon die daar geen recht op heeft (art. 16 lid 1 WWB). Deze bevoegdheid bestaat niet jegens, 
kort gezegd, illegale vreemdelingen (art. 16 lid 2 Abw). De Algemene bijstandswet bevatte 
overeenkomstige bepalingen. 
Van zeer dringende redenen in de zin van art. 16 lid 1 is in het algemeen slechts sprake in het geval 
van een acute noodsituatie. De omstandigheid dat betrokkene niet beschikt over voldoende 
middelen om in de noodzakelijke kosten van het bestaan te voorzien, levert op zichzelf nog geen 
acute noodsituatie op (kamerstukken II 2002/03, 28870, nr 3. p. 46–47). Ten aanzien van 
minderjarigen die de Nederlandse nationaliteit hebben en onder de rechtsmacht van Nederland 
vallen, stelt de Centrale Raad van Beroep in de met bovenstaande uitspraak ingezette jurisprudentie 
echter vast dat er (reeds) sprake is van zeer dringende redenen indien de ouder(s) of wettelijk 
vertegenwoordiger onvoldoende in staat is of zijn de kosten van voeding en kleding van de 
minderjarige of andere voor het kind noodzakelijke kosten te betalen. De Raad komt tot deze 
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slotsom door het begrip ‘zeer dringende redenen’ in art. 16 lid 1 WWB uit te leggen in het licht van 
art. 3 lid 1 en 2 en art. 27 lid 3 Verdrag inzake de rechten van het kind. De Nederlandse vertaling van 
deze bepalingen is in de uitspraak aangehaald. Voor deze verdragsconforme interpretatie van het 
begrip ‘zeer dringende redenen’ is niet van belang of de citeerde verdragsbepalingen een ieder 
verbinden als bedoeld in art. 93 en 94 Grondwet. 
Wanneer het Verdrag inzake de rechten van het kind met zich brengt dat er in een concreet geval 
zeer dringende redenen aanwezig zijn, dan zal het college van burgemeester en wethouders in het 
algemeen verplicht zijn van de in art. 16 lid 1 WWB vervatte bevoegdheid tot bijstandsverlening 
gebruik te maken. Ook discretionaire bevoegdheden moeten immers verdragsconform worden 
uitgeoefend (J.W.A. Fleuren, Een ieder verbindende bepalingen van verdragen (diss. Nijmegen), Den 
Haag: Boom Juridische uitgevers 2004, p. 372–382). 
Uit de hierna onder nr. 130 afgedrukte en door P.E. Minderhoud van een naschrift voorziene 
uitspraak van de voorzieningenrechter van de Centrale Raad van Beroep van 8 augustus 2005 blijkt 
dat het college van burgemeester en wethouders waarschijnlijk ook bevoegd (en verplicht) kan zijn 
om bijstand te verlenen ten behoeve van kinderen van illegale vreemdelingen. Weliswaar sluit de 
art. 16 lid 2 WWB deze bevoegdheid uit, maar de voorzieningenrechter overweegt dat dit 
voorschrift, gelet op het in art. 2 lid 1 Verdrag inzake de rechten van het kind vervatte 
discriminatieverbod, wellicht buiten toepassing zal moeten blijven jegens kinderen van illegale 
vreemdelingen indien dit verdrag met zich brengt dat er sprake is van zeer dringende redenen als 
bedoeld in art. 16 lid 1 WWB. Dit gaat uit van de gedachte dat dit discriminatieverbod een ieder 
verbindt in de zin van art. 93 en 94 Grondwet. 
J.W.A. Fleuren 
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